
РЕЦЕНЗІЯ 

 

на наукову студентську роботу під шифром «Енергозбереження ЦХП»  

 

представлену на Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт  

з «Управління проектами і програмами» 

 

1. Відповідність тематики роботи спеціальності (освітній програмі, 

спеціалізації) «Управління проектами та програмами» (1 бал) 

__________________________________________________________________ 

2. Актуальність проблеми (10 балів) ____проблема упровадження 

проектного управління в сфері енергоефективності промислових 

підприємств України вкрай ефективна____________________________ 
__________________________________________________________________ 

3. Ступінь новизни та оригінальність ідей, закладених в основу роботи             

(10 балів) __________середній______________________________________ 

______новизна автором не визначена й необгрунтована 

____________________________________________________________ 

4. Використані методи дослідження (5 балів) ___на методи дослідження в 

роботі не акцентовано увагу 

__________________________________________________________________ 

 

5. Теоретичні наукові результати (4 бали) _______теоретична частина 

роботи до управління проектами немає ніякого відношення _________ 

__________________________________________________________________ 

 

- 6. Практична направленість результатів (10 балів) ______можливість 

впровадження результатів роботи в практику існує, проте не зрозумілою є 

участь в цьому процесі автора даної роботи 

________________________________________________________________ 

 

7. Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації (5 

балів) _______________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

8. Ступінь самостійності роботи (1 бал) __із представленої інформації 

важко оцінити, чи це власні розрахунки автора, чи констатація 

матеріалу, що були розроблені на 

підприємстві_________________________ 

__________________________________________________________________ 

9. Якість оформлення (1 бал) ___відсутні посилання на авторство 

розробок_________________________________ 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

10. Наукові публікації (0 балів) _______відсутні______________________ 

__________________________________________________________________ 



11. Використання стандартів управління проектами (0 балів) __________ 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

Недоліки роботи _визначена автором мета не корелює з предметом 

дослідження; не на всі наведені дані є посилання по тексту; _оформлення 

результатів роботи не відповідає методичним рекомендаціям до 

представлення результатів наукового дослідження в частині авторської 

позиції і конкретного внеску автора в 

розробки_________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

Загальний висновок (загальна кількість балів - ___47_) _______________ 

__________________________________________________________________ 

не рекомендується для участі в підсумковій науково-практичній 

конференції________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
(- рекомендується (60 балів і більше) / не рекомендується (0-59 балів) для участі в підсумковій 

науково-практичній конференції, 

- рекомендується / не рекомендується для нагородження грамотою за участь в Конкурсі) 


