
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову студентську роботу під шифром _________Інновації______ 

представлену на Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт  

з «Управління проектами і програмами» 

 

1. Відповідність тематики роботи спеціальності (освітній програмі, 

спеціалізації) «Управління проектами та програмами» (1 бал).           

Тематика представленої роботи відповідає спеціальності                                  І 

 

2. Актуальність проблеми (10 балів). Сучасний етап соціально-економічного 

розвитку України характеризується зростанням суспільно-політичного життя, 

радикальними соціально-економічними змінами, значним впливом органів 

місцевої влади на ті сфери послуг, які дають можливість вирішувати проблему 

зайнятості на селі, підвищувати рівень життя сільського населення і тим самим 

скорочувати міграцію з сільської місцевості до міст. Однією з такий сфер 

послуг є зелений туризм. Саме розвиток сільського зеленого туризму, роль 

якого постійно зростає, є важливим чинником функціонування сучасної 

держави. Згідно з Стратегією регіонального розвитку на період до 2020 року 

органам місцевої влади потрібно виявляти методи та засоби впливу на розвиток 

сільських територій з метою забезпечення організаційно-економічного розвитку 

туристичної сфери. Тому з метою посилення впливу туристичної діяльності на 

розвиток сільських територій, що передбачає якісно інший рівень взаємодії 

органів місцевої влади та посадових осіб об’єднаних територіальних громад , 

актуальною стає порушена у роботі проблема.  

 

3. Ступінь новизни та оригінальність ідей, закладених в основу роботи             

(5 балів). Проблематика розвитку зеленого туризму в контексті підвищення 

ефективності управління територіальними громадами перебуває у центрі уваги 

багатьох науковців, які сформували досить вагому теоретичний базис.  Більш 

новою ідею є застосування проектного підходу щодо управління громадами, але 

його реалізація не у повній мірі представлена у роботі. 

 

4. Використані методи дослідження (5 балів). У тексті роботи відсутні 

результати заявлених методів дослідження, а саме економіко-математичного, 

імітаційного та сценарного моделювання. 

 

5. Теоретичні наукові результати (4 балів) мають середній рівень, 

нерозкритою залишилась сутність проектного підходу в управлінні 

громадами. Не представлено отримані наукові результати у висновку роботи. 

 

6. Практична направленість результатів (20 балів) представлена 

документальним підтвердження впровадження результатів роботи (є 2 

довідки). 

 



7. Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації (5 

балів) є високим. У списку використаних джерел присутні роботи як, 

вітчизняних, так і зарубіжних вчених. 

 

8. Ступінь самостійності роботи (4 бали) є середнім, у першому розділі 

роботи відсутні власні міркування автора щодо порушеної проблематики  

 

9. Якість оформлення (5 балів) характеризується високим рівнем. 

 

10. Наукові публікації (10 балів) є у наявності (у кількості 3 публікацій). 

 

11. Використання стандартів управління проектами (0 балів). У роботі не 

розкрито використання стандартів управління проектами. 

 

Недоліки роботи: наявність граматичних помилок; відсутність ключових 

слів, а саме «родова садиба», «родові поселення», у формулюванні мети 

дослідження, об’єкту та предмету; відсутність у тексті роботи результатів 

економіко-математичного, імітаційного та сценарного моделювання; 

незмістовний висновок у роботі, який не відображає вирішення поставлених 

завдань дослідження, його теоретичної та практичної значущості; відсутність 

посилань у тексті роботи на ідеї та думки інших вчених; перший розділ 

роботи є неунікальним – відсутні власні думки автора щодо зазначеного 

питання; відсутність у другому розділі роботі теоретико-методичних аспектів 

проектного управління, не розкрита сутність проектного підходу в управлінні 

громадами. 

 

Загальний висновок (загальна кількість балів -  69  ). Дана робота 

рекомендується для участі в підсумковій науково-практичній 

конференції._______________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 
(- рекомендується (60 балів і більше) / не рекомендується (0-59 балів) для участі в підсумковій 

науково-практичній конференції, 

- рекомендується / не рекомендується для нагородження грамотою за участь в Конкурсі) 


